Spaziergang in der Mittags-
pause

Ein Unfall infolge Ausrutschens wahrend
eines Spazierganges in der Mittagspause
zum , Auftanken frischer Luft” ist kein versi-
cherter Arbeitsunfall.

Am Unfalltag verlieB eine Angestellte mit
einigen Kollegen gegen 12:30 Uhr den
Betrieb. Als sie das Gebaude Uber den riick-
wadrtigen Eingang wieder betreten wollte,
rutschte sie auf einer vereisten Stelle aus,
sturzte und verletzte sich erheblich.

Das BSG fuhrt dazu aus: In der Regel ist es
erforderlich, dass das Verhalten, bei dem
sich der Unfall ereignet hat, der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist und diese Tatigkeit
den Unfall herbeigefuhrt hat. Es muss eine
sachliche Verbindung bestehen, der soge-
nannte innere Zusammenhang. Dabei ste-
hen Uberlegungen nach dem Zweck des
Handelns im  Vordergrund, also die
Handlungstendenz des Versicherten, so wie
sie durch die objektiven Umstande des Ein-
zelfalles bestatigt wird. Hierfur ist der volle
Nachweis zu erbringen.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen hatte
die Klagerin im Unfallzeitpunkt ihre betrieb-
liche Tatigkeit unterbrochen und befand sich
auf einem Spaziergang. Wegen der Verhalt-
nisse an ihrem Arbeitsplatz war die Klagerin
nicht gezwungen, ein Sparziergang durch-
zuftihren. Eine besondere Staubbelastung
oder Ausdinstungen der Blroausstattung
am Arbeitsplatz bestand nicht. Dass der
Unfall wahrend einer von der Klagerin selbst
bestimmten Unterbrechung (Pause) eintrat,
begriindet keinen Versicherungsschutz. Ver-
unglickt ein Versicherter in einer Pause,
besteht der innere Zusammenhang nur,
wenn die Tatigkeit dazu bestimmt war, dem
Betrieb zu dienen.

Nach der Rechtsprechung des BSG steht ein
Spaziergang wahrend einer Arbeitspause
mit der versicherten Tatigkeit im inneren
Zusammenhang, wenn er aus besonderen
Grunden zur notwendigen Erholung fur eine
weitere betriebliche Tatigkeit erforderlich ist.
Solche Grinde sind gegeben, sofern der Ver-
sicherte aufgrund besonderer Belastungen
durch die bisher verrichtete Tatigkeit zur
Durchfihrung des Spazierganges veranlasst
war, um sich zu erholen und seine Arbeits-
fahigkeit fur die folgende betriebliche Tatig-
keit wieder herzustellen oder zu erhalten.
Insoweit besteht eine Parallele, etwa zur
Aufnahme von Nahrung wahrend der
Arbeitspause. Allein das allgemeine Interes-
se des Unternehmers daran, dass Arbeit-
spausen in vernlnftiger Weise zur Erholung
und Entspannung verwendet werden, damit
die Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers
erhalten bleibt, reicht nicht aus, um den
inneren Zusammenhang der eigentlichen
betrieblichen Tatigkeit und dem Verhalten in
der Pause zu begrtinden. Ein innerer Zusam-
menhang wie bei der Nahrungsaufnahme ist
nur dann anzunehmen, wenn die bisherige
betriebliche Téatigkeit als wesentliche Ursa-
che, z.B. eine besondere Ermidung des Ver-
sicherten verursacht hat, die ohne betriebli-
che Tatigkeit gar nicht oder erst spater auf-

getreten ware. Eine derartige Ausnahmesi-
tuation lag bei dem Spaziergang der Klage-
rin nicht vor, denn diese war zuvor keinen
besonderen betrieblichen Belastungen aus-

gesetzt.
Soweit der Spaziergang wegen der seit
Tagen bestehenden Magenbeschwerden

erforderlich war, also aus Grunden, die mit
der betrieblichen Tatigkeit in keinem Zusam-
menhang standen, ist dies, wie etwa das
Besorgen von Schmerztabletten, zu den
MaBnahmen der Erhaltung oder Wiederher-
stellung der Gesundheit zu zdhlen. Diese
sind, wie zahlreiche andere die betriebliche
Tatigkeit vorbereitende Verrichtungen (z.B.
die Besorgung von Nahrungsmitteln oder
deren Verzehr) grundsatzlich dem personli-
chen Le-
bensbereich des Versicherten und nicht der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen.
Verrichtungen zur Erhaltung oder Wieder-
herstellung der Gesundheit dienen zwar
auch der Erhaltung oder Wiederherstellung
der Arbeitsfahigkeit; im Vordergrund der
versicherungsrechtlichen Zuordnung steht
indessen im Regelfall die Gesundheit des
Versicherten, an deren Erhaltung oder Wie-
derherstellung dieser ein eigenwirtschaftli-
ches Interesse hat. Lediglich wenn die MaB-
nahme zur Erhaltung oder Wiederherstel-
lung der Gesundheit unvorhergesehen,
plotzlich erforderlich wird, riickt das betrieb-
liche Interesse des Arbeitgebers an der Wie-
derherstellung oder Erhaltung der Arbeits-
fahigkeit des Versicherten zumindest gleich-
wertig neben dessen eigenwirtschaftliches
Interesse.
Unter Zugrundelegung dieser MafBstabe be-
stand fur den unfallbringenden Spaziergang
keine innerer Zusammenhang mit der versi-
cherten Tatigkeit.
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